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1. Larenz (1985: 55 s) ha seiialado, con acierto, que el prin- 
cipio general del respeto redproco es esencial para que un dere- 
cho pueda calificarse como justo. Dicha idea hunde sus raices en 
la tradici6n cristiana. Para el cristianiemo, todos 10s hombres son 
hijoa de Dios y e s t h  hechos a irnagen y semejanza de Bste, 
Principio de pmteecidn de la vida privada y ejerciao profesional 
raz6n por la cud  cada persona tiene que respetar en el otro la 
imagen de Diosl. 
Kant y Hegel extrajeron, mds tarde, las consecuencias ju- 
rfdicas que se derivan de tales consideraciones genuhamente 
cristianas. Asi, Kant obsema que todo hombre tiene una preten- 
sibn juridica al respeto de sus semejantes y, reciprocamente, 
estd obligado a respetar a 10s demhs. Y Hegel sefiala que 
el derecho consiste en que cada individuo sea tratado y res- 
petado por el otro como un ser libre, pues 8610 asi se le reco- 
noce su condici6n de persona. El mandamiento juridic0 es, pues, 
segiin Hegel: "s6 una persona y respeta a 10s demhs como 
personas". 
En el derecho espafiol, el artfculo 10.1 CE reconoce el prin- 
cipio que acaba de mencionarse, cuando declara que "la dignidad 
de la persona, 10s derechos inviolables que le son inherentes, el 
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a 10s de- 
rechos de 10s demk son fundamento del orden politico y de la paz 
social". La primada de la dignidad de la persona constituye un 
autentico principio general del derecho (De Castro y Bravo, 1949: 
423; Gonz6lez PBrez, 1986: 85 s; Arce y F16rez-Vald6s, 1990: 105; 
en el derecho laboral, Alonso Olea, 1980: 38). 
Tanto el Estado como 10s particulares deben respetar la dig- 
nidad de la persona. Son antijuridicos 10s actos que lesionen la 
dignidad de otro. Un Estado de derecho ha de asegurar que no 
prevalezca el derecho del m8s fuerte, sino la paz juridica, que se 
basa en el principio del respeto reciprm. 
2. En lo que aqui importa, es consecuencia del principio de 
respeto de la persona la necesidad de regular las relaciones con otro 
por medio de un contrato, y no por medio de una deciai6n autoritaria 
o por el uso de la coaccibn. El contrato de trabajo es, asi, cauce ade- 
Seg6n ha escrito DE CASTRO Y BRAVO (1984: 143), %a palabra persona, 
referida al hombre, cambia de sentido con la concepci6n catblica de la igualdad 
esencial de 10s hombres", y Weva a que, desde muy pronto, se le distinga como 
expresi6n de la especial -dad propia de todo hombre como ser racional y creado 
a imagen y aemejanza de Dios". El propio DE CASTRO Y BRAVO (1952: 22) declara 
que "Santo Tom& dad  la f6rmula definitiva, diciendo que con el nombre de per- 
sona se dude a lo mPs perfecto en toda la naturaleza, a la m k a  dignidad que, 
por esencia, reside en la naturaleza racional del hombre. De este modo viene a 
condensaree en el concepto de persona la nlleva dignidad y el modern0 valor que 
el criatianismo atibuye al hombre por su wndici6n de taln. Acerca del fundamento 
de la dignidad de la persona humana, y de la dignidad de la persona en la doctrina 
de la Igleaia, vid. GONZALEZ PEREZ (1986: 26 s y 40 8). 
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cuado para la tutela de la dignidad del trabajador (I). En un Estado 
social y democrstico de derecho, el ordenamiento jurldico ha de ga- 
rantizar la esfera de intangibilidad del trabajador (II). 
I. CONTRATO DE TRABAJO Y DIGNIDAD DE LA PERSONA 
DEL TRABAJADOR 
3. La idea misma de contrato de trabajo postula el reconoci- 
miento de la dignidad del trabajador. A1 concluir un contrato, se 
reconoce la autodeterminacidn del otro y, en consernencia, se le 
reconoce como persona. 
En la esclavitud, el hombre quedaba reducido a la condici6n 
de una simple cosa y podia ser objeto del derecho de propiedad. 
Con la servidumbre adscripticia o de gleba, el hombre carecia de 
la libertad para cambiar de condici6n, y estaba obligado por la ley, 
la costumbre o un acuerdo a vivir y trabajar sobre una tierra que 
perteneda a otra persona y a prestar a Bsta determinados servi- 
cios, de forma gratuita o mediante una remuneraci6n. Superados 
ya 10s reglmenes de esclavitud y servidumbre, resulta necesario 
que las parks concierten un contrato de trabajo para que una de 
ellas pueda e d g b  a la otra una prestaci6n de servicios de forma 
subordinada. 
hi pues, el contrato de trabajo presupone el reconocimiento 
de la dignidad del trabajador. Y la ejecuci6n de las obligaciones 
que derivan del mismo no puede traducirse en un atentado a la 
dignidad del trabajador. El ordenamiento ha de garantizar al 
trabajador derechos tales como el de la libertad ideol6gica 
(art. 16.1 CE), la intimidad personal (art. 18 CE) y el de expre- 
sar y dinfundir libremente 10s pensamientos, ideas y opiniones 
(art. 20.1 a) CE). Un Estado de derecho ha de velar para que se 
cumpla el principio que justifica la esistencia del contrato de tra- 
bajo como contrato de carnbio: la separaci6n entre la prestaci6n de 
servicios y la persona del trabajador. 
4. No se logra el respeto de la dignidad del trabajador, ni la 
separaci6n entre la persona de 6ste y la prestaci6n de servicios, con 
la garantia abstracts de la libertad para concluir un contrato de 
trabajo. 
En 10s comienzos de la Revoluci6n Industrial, prevalecfa el 
individualismo juridico, que consagr6 el dogma de la autonomia de 
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la voluntad y la abstenci6n normativa en la regulaci6n de 10s as- 
pectos contractuales. Las partes de un contrato eran libres para 
realizar 10s pactos que tuviesen por conveniente, con el solo limite 
del respeto de la ley, a la moral y al orden pfiblico (en el derecho 
espaiiol, art. 1.255 Cc). Premisa de tal regulaci6n era el concepto 
de igualdad ante la ley, y el rechazo explicit0 de la desigualdad 
material. 
La relaci6n de trabajo se regia conforme a la libertad con- 
tractual de las partes, asi en su nacimiento, como en su contenido, 
desml lo  y extinci6n. La supresi6n de la regulaci6n hetehnoma, 
antes llevada a cabo por 10s gremios, motiv6 la miseria de la clase 
obrera. Acuciados por la necesidad y el rbgimen de libre competen- 
cia, 10s trabajadores se veian obligados a aceptar las condiciones de 
trabajo que el empresario imponia unilateralmente. 
El trabajador era libre para decidir si se sometia o no a un 
dgimen de explotaci6n y miseria, de jornadas agotadoras, de am- 
bientes de trabajo insalubres, de salarios de mera subsistencia. El 
trabajador era libre para decidir si pasaba a formar parte de una 
organizacidn autoritaria, en que el empresario ejercia de hecho, y de 
forma omnimoda, cud monarca absoluto, un poder normativo, di- 
rectivo y disciplinario que el ordenamiento no le reconoda. 
Aplicados a una situaci6n de dependencia material, personal 
y colectiva, como la que el trabajador padece en el sistema de 
produccidn capitalists (Sinzheimer, 1930: 81 y 82; 1933: 113), 10s 
esquemas del derecho liberal e individual del trabajo no tenian 
m8s valor que el de una justificaci6n ideol6gica de la desigualdad 
material que separaba a las partes de la relaci6n laboral. La hie- 
toria ensefia, por ejemplo, que no dejaba de ser una utilizaci6n 
ideol6gica de la autonomia de la voluntad, destinada a legitimar el 
poder de hecho que ya ejerda el empresario, la ficci6n por la que 
el trabajador aceptaba, mediante un pacto expreso o tAcito, el elen- 
co de faltas y sanciones que preveia unilateralrnente el empresario. 
En tales condiciones, el contrato de trabajo no aseguraba la sepa- 
raci6n entre la prestaci6n de servicios y la persona del trabajador. 
5. Para conseguir una tutela efectiva de la dignidad del tra- 
bajador, se han ensayado dos modelos ideoldgicamente divergentes 
(Giugni, 1979: 263 y 264). 
El primero, propio de Alemania, se fundaments en la impli- 
caci6n del trabajador en la vida de la empresa y en el deber de 
fidelidad a esta dtima. El resultado politico coherente con dicha 
concepci6n, que presenta un herte tinte organicista, es la atribu- 
ci6n a 10s trabajadores de poderes de cogesti6n, asi como la atenua- 
ci6n de 10s elementos de conflicto de intereses con la otra parte. 
En el segundo modelo, que se ha adoptado en 10s paise8 
anglosajones, pen, tambi6n en Italia, Francia o Espaiia, 10s esfuer- 
zos se dirigen, msls bien, a tutelar la persona del trabajador, im- 
pidiendo que venga implicada en la esfera de intereses del empre- 
sario, a la cud resulta sustancialmente extraiia. En este supuesto, 
la h e a  de tendencia se dirige a potenciar las garantias juridicas 
contra el empresario, a reducir 10s deberes del trabajador a1 pun, 
Bmbito de la prestaci6n debida, asi como al reconocimiento de 10s 
derechos de libertad en 10s lugares de trabajo. 
Pese a las diversas premisas ideolbgicas, el resultado prslcti- 
co a que conducen 10s dos modelos es, a menudo, similar: ambas 
han servido para tutelar la dignidad del trabajador, sea en el 
puesto de trabajo, sea con la b a c i 6 n  del principo de irrelevan- 
cia de la vida privada en la relaci6n laboral. 
6. En Italia, la ley n. 300, de 20 de mayo de 1970, m8s 
conocida como Statuto dei lavoratori, dio un paso decisivo en la 
tutela de la persona del trabajador. La norma citada pretendia 
"contribuir a m a r  un clima de respeto de la dignidad y de la 
libertad humana en 10s lugares de trabajo, reconduciendo el ejer- 
cicio de 10s poderes directivo y disciplinario del empresario a su 
justo cauce, esto es, en una estricta relaci6n con el d e s m l l o  de la 
actividad productiva" (Exposici6n de motivos del proyecto de ley). 
Como ha advertido Mengoni (1975: 400), el Statuto dei lavo- 
ratori trataba de reaccionar contra la situaci6n precedente. En el 
ordenamiento anterior a dicha norma, la relevancia que se recono- 
cia a las exigencias de la empresa se tradujo, de hecho, en una 
superposici6n de las reglas de la organizaci6n y las reglas del con- 
trato, y en una falta de distinci6n entre la prestaci6n laboral y la 
persona del trabajador. El Stcrtuto se esfuena por reconducir el 
poder directivo del empresario a 10s mslrgenes que determinan el 
objeto y la causa del contrato. Para lograr tal fin, define 10s aspec- 
tos de la dignidad del trabajador que no pueden verse afectados 
por la relaci6n de subordinaci6n, o que pueden serlo d o  en la 
medida estridamente indispensable y con garantias adecuadas. 
Con ello, asegura "ma ordenaci6n m8s equilibrada de 10s intereses 
contrapuestos de las partes y, en consecuencia, m8s coherente con 
la l6gica igualitaria del contrato" (Mengoni, 1975: 400 y 401). 
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Por medio del Estatuto de 10s Trabajadores italiano, se reco- 
noci6 la necesidad de proteger ciertos valores esenciales de la per- 
sona del trabajador que desbordan la consideraci6n meramente 
patrimonialista de la relaci6n laboral, y se comprimi6 la estructura 
autoritaria y el cariicter de dependencia jermuica que deriva de 
la subordinaci6n. Asf, el Estatuto p o w  un s ~ c a d o  politico de 
constitucionalizaci6n de la empresa (Mengoni, 1975: 402 y 403). 
7. En Francia, la ley 82-689, de 4 de agosto, relativa a las 
libertades de 10s trabajadores en la empresa, supuso tambihn un 
avance notable en la tutela de la persona del trabajador (vid. una 
visi6n de conjunto de la misma en Javillier, 1984: 42 y s y 231 s). 
Dicha ley park de la idea de que la incorporaci6n al dmbito orga- 
nizativo y productivo del empresario no puede suponer un prSrdida 
del disfrute de las libertades que reconoce la Constituci6n. Y, en 
tal sentido, establece -por ejempl* Wtes al reglamento de dgi- 
men interior, al seiialar que no puede "intmducir restricciones a 
10s derechos de las personas y a las libertades individuales y colec- 
tivas que no estuvieran justificadas por la naturaleza de la tarea 
a cumplir ni proporcionadas a1 fin perseguido" (art. 122-35 Code 
du Travail). De tal norma, cabe deducir una protecci6n de la esfera 
privada del trabajador. 
Como han seiialado Lyon-Caen y P4lissier (1992: 339), el 
trabajador "pone su fuena de trabajo por un tiempo dado a dispo- 
sici6n de un empleador, pero el compromiso que adquiere aparece 
limitado en cuanto a su objeto y duraci6n, y no excluye ni la po- 
sibilidad de expresar su opini6n sobre el trabajo que se le reclama, 
ni garantias contra 10s excesos eventuales cometidos por el empre- 
sario en el ejercicio del poder disciplinarian. 
La doctrina y la jurisprudencia miis modernas tienden a 
reducir 10s compromises del trabajador que limiten de a l g h  modo 
su .vida privada a aquellos cams concretes en que Sean necesarios, 
por la indole del trabajo, como sucede en las empresas ideol6gicas 
(Couturier, 1990: 306 y 307). 
8. En Espaiia, el enriquecimiento progresivo de la relaci6n 
laboral, para tener en cuenta 10s derechos fundamentales del 
trabajador, no se produjo por medio del ET de 1980. La doctri- 
na ha aludido a la "insuficiente dimensidn constitutional" de 
tal norma (Cam Baamonde, Baylos Grau y Escudero W g u e z ,  
1990: 44 a). 
Si dejamos a un lado 10s Titulos I1 y 111 del ET, que aluden a 
la participaci6n de 10s trabajadores en la empresa y a la negociaci6n 
colectiva, dicha ley 8610 regula dos de 10s derechos fundamentales 
que garantiza la CE: el de no discriminaci6n (arts. 4.2 c) y 17.1 E P )  
y el derecho al respeto de la intimidad y dignidad (arts. 4.2 e)9,18' 
y 20.3 ET). Aun cuando no ofrece reparos el &@men legal de pmtec- 
ci6n contra la discriminaciones, 10s arts. 18 y 20 ET obedecen m8s "a 
la idea de respaldar o fundamentar 10s poderes empresariales que a 
la de garantizar el desarrollo y la efectividad del derecho a la inti- 
midad y a la dignidad personal" (Valdbs Dal-Rd, 1992: 36). 
En dehitiva, aunque el ET es una norma de desarrollo de 
la CE, "inequivocamente democratizadora de las relaciones de tra- 
bajo, no se dirige a garantizar 10s derechos de libertad personal de 
10s trabajadores para permitir su ejercicio efectivo en las empre- 
sasw (Casas Baamonde, Baylos Grau y Escudero Rodrfguez, 1990: 
45). El ET es un pequeiio c6digo del trabajo, una ley traditional 
eobre el contrato de trabajo. Dictado en un momento de crisis eco- 
n6mica, el ET no busca tanto la limitaci6n o reducci6n de 10s po- 
deres empresariales, cuanto la racionalizaci6n de 10s mismos (Ro- 
driguez-Mero, 1990: 101). 
Asi las cosae, ha sido el TC, a travbs de la tutela de 10s 
derechos fundamentales en la relaci6n laboral, el que ha dado 
10s primeroe pasos para el logro de una verdadera constituciona- 
lizaci6n de la empresa. La CE parece admitir la eficacia general de 
10s derechos fundamentales, a1 disponer, en su articulo 9.1, que 
"los ciudadanos y 10s poderes pdblicos estan sujetos a la CE y al 
resto del ordenamiento juridicom. El TC ha secundado la d o c t ~ a  
alemana de la Drittwirkung, s e g h  la cud 10s derechos fundamen- 
a El artfculo 17.1 ET diepone: "Se entendenin nulm y ein efecta loe preceptoe 
reglamentarios, lae d6ueulas de lor, convenioe colectivm, I? p a w  individualee y 
lae decieiones unilateralee del empreeario que conyngan d~ ' ' cionea deefavo- 
rablee por raz6n de dad,  o cuando contengan dieerrrmnacionee favorablee o adver- 
eas en el empleo, aei como en materia de retribucionee, jornada y dem6e condicio- 
nee de trabajo por circumtanciae de sexo, origen, estado civil, raza, condici6n social. 
idea  religioeae o politicas, adheei6n o no a eindicatoe y a sue acuerdoe, viaculoe de 
parenteam con otms trabajadoree en la empFeea dentro del Eetado eepaaO1". 
a S e g b  el artlculo 4 3  a) ET, 10s trabajadores tiene como derecho baeico, "con 
el contenido y alcance que para cada uno de lm mismos dieponga eu eepecifica 
normativa", "al reepeta de eu intimidad y a la coneideraci6n debida a eu dignidad, 
comprendida la pmtacci6n h n t e  a ofensas verbalee o Beicas de naturaleza sexual". 
' El artlculo 18 ET indica: "Sblo podr6n realizarae registroe sobre la pemna 
del trabajador, en eue taquillas y efactoe particulares, cuando eean neceearim para 
la protecci6n del patrimonio empresarial y del de loe demh trabajadoree de la 
empresa, dentro del centro de trabajo y en horas de trabqjo. En eu reaIizaci6n se 
reepetad al m h o  la dignidad e intimidad del trabajador y se contad con la 
asistencia de un repremntante legal de loe trabqjadorea o, en eu aueencia del 
centro de trabajo, de otro w a d o r  de la empreea, mempre que ello fuera posible". 
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tales no s610 afectan a las relaciones de subordinaci6n, entre el 
Estado y el ciudadano, sino tambibn a las relaciones de coordina- 
ci6n, nacidas entre 10s particulares5. De este modo, el TC ha supli- 
do las carencias del ET y, s e g h  algunos, ha llegado incluso a 
legislar (Casas Baamonde, Baylos Grau y Escudero Rodriguez, 
1990: 46). 
El TC espafiol ha sentado el principio de que la empresa no 
es un territorio inmune a las libertades publicas de 10s trabajado- 
res: las organizaciones empresariales "no forman mundos separa- 
dos y estancos del resto de la sociedad"; "la celebraci6n de un 
contrato no implica en mod0 alguno la privaci6n para una de las 
partes, el trabajador, de 10s derechos que la Constitucidn le reco- 
noce como ciudadano"; asimismo, la libertad de empresa no legiti- 
ma el que 10s trabajadores "deban soportar despojos transitorios o 
limitaciones injustiiicadas de sus derechos fundamentales y liber- 
tades publicas"; en fin, Yas manifestaciones de 'feudalismo indus- 
trial' repugnan a1 Estado social y democratic0 de Derecho y a 
10s valores superiores de libertad, justicia e igualdad a travbs 
de 10s cuales ese Estado toma forma y se realiza*. 
Tarnbibn ha indicado el TC que "la vigencia de 10s derechos 
fundamentales puede resultar singularmente apremiante en el 
Ambito laboral", por la desigual distribuci6n, en el seno del mismo, 
de "poder social entre trabajador y empresario"'. 
11. LA ESFERA DE INTANGIBILIDAD DEL TRABAJADOR 
9. En un Estado social y democratic0 de derecho, como el 
que instaura la CE, no puede admitirse un menoscabo irrational 
de 10s derechos inherentes a la dignidad humana por la circuns- 
tancia de prestar senricios de forma dependiente. Como recuerda el 
En esta sentido. el TC ha rechazado con rotundidad que "~610 se eea titular 
de 10s derechos fundamentalee y libertades plu,licas en relaci6n con loe poderee 
publicos, dado que en un Eetado social de derecho como el que consagra el articulo 
1 de la Comtituci6n no puede metenem con cideter general que el titular de tales 
derechos no lo sea en la vida social" (STC 18/1984, de 7 de febrero; la Sl'C 17711988, 
de 10 de octubre, reitera dicha declaracibn). Sobre la aplicaci6n por el Tribunal 
Constitutional de la doctrina de la Dn'ttwirkung, v i d  GARCIA TORRES y JIME- 
NEZ-BLANCO (1986). 
' TC 88'1985, de 19 julio. 
' TC 12911989, de 17 de julio. La sentencia a b d e  que, por dicha Wn, el TC 
ha de velar para que loe trabajadoree no soporten "deepojoe tmmitorioe o limita- 
ciones injustitidas de sue derechoe o libertadea publicas". 
Informe Auroux, de septiembre de 1981, el ciudadano ha de ser 
libre dentro y hera de la empresa. 
Ello permite hablar de una esfera de intangibilidad del tra- 
bajador, es decir, de un haz de derechos inviolables, que no pueden 
verse comprimidos ni anulados por el hecho de trabajar en una 
organizaci6n ajena. El empresario no puede penetrar en ese drculo 
exento. El empresario debe respetar la esfera privativa de vida 
personal del trabajador, incoercible no s610 por el poder del Estado, 
sino tambibn por el de una organizacidn como la empresa. El tra- 
bajo dependiente no puede poner en peligro, desde luego, la vida 
o la integridad ffiica, pero tampoco puede dar lugar a una discri- 
minacih, o anular la libertad de expresi6n, o atentar contra la 
intimidad o el derecho a la propia imagene. El trabajador no puede 
sufrir un menoscabo de su dignidad, ni en el puesto de trabajo, ni 
en su vida privada. 
La protecci6n de la esfera de intangibilidad del trabajador 
exige que el ordenamiento garantice: la irrelevancia de la conducta 
privada del trabajador en la relaci6n laboral; la libertad de ejerci- 
cio de 10s derechos fundamentales por parte del trabajador; el que 
las facultades y poderes del empresario se hallen limitados por la 
dignidad y 10s derechos fundamentales del trabajador, y la protec- 
ci6n de la intimidad del trabajador frente a una intervenci6n ex- 
cesiva de sus propios representantes. Analic~mos cada una de di- 
chas exigenciae. 
La reciente STC de 11 de abril de 1994, cuyo conocimiento debo a la amable 
indicaci6n del profeeor R O D R I G U E Z P ~ ,  ha llevado a cabo una tutela muy 
intenea -y acam excesiva- del derecho a la propia imagen del trabdador. Un 
empleado, que tenfa una acreditada M d a d  para cortar jam6n, ae neg6 a parti- 
cipar en una muestra de preaentaci6n del produd de la empreea (jam611 iMrieo) 
a loe medios de comunicaci6n. Alegaba, para ello, que no deaeaba que eu imagen 
fuese captada fotogrsScamente. La empreea lo despidi6, y el TC declar6 radical- 
mente nula la extinci6n. mr  haber vulnerado Beta el derecho a la propia imagen 
que reeonoce el a r t i do  18.1 CE. Razona el TC: T o  coneta que el trabajador, o f i d  
de % deshuesador de jamonee, tuviera asignada, explicita ni impliatamente, tarea 
alguna de exhibici6n de eu habilidad en la promoci6n del produeto, ni que &tag 
heran componentee impmecindibles -o aun habitual* de lae funcionee que debia 
deaarrollar. Con eete condicionante btbh, el vInculo contractual originario no puede 
coneidenuse, por el solo y ein o h  conaideraci6n adicional, cobertura euficiente 
para la orden-dada". 
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k Zrrelevancia de la conducta privada del trabajador 
en la relacidn laboral 
10. Al igual que sucede en otros ordenamientos, tiende a 
afirmarse tambib en el nuestro la irrelevancia de la conducta 
privada del trabajador en la relaci6n laboral. Es una consecuencia 
de 10s profundos cambios que se han producido en las costumbres, 
y que se refieren tanto a la conducta moral, como a la indumenta- 
ria o al aspecto externo; es, ademh, un aspecto del problema ge- 
neral de tutela de la privacy, y contribuye a acentuar la deepem- 
nalizaci6n legal de la relaci6n de trabajo, en la medida en que 
asume la implicacidn de la persona del trabajador como un dato de 
hecho que ha de limitarse juridicamente (Giugni, 1979: 287 y 288). 
El mayor problema lo siguen planteando 10s llamados debe- 
res de decencia o decoro en la conducta o hhbito externo, vestido, 
gestos y lenguaje, que se hallan 'a medio camino entre la orden 
'privada' y la de servicion, y que cambian s e g h  el tiempo, lugar y 
tip0 de trabajo (Alonso Olea y Casas Baamonde, 1993: 366). 
Pueden citarse algunos ejemplos. h i ,  en palabras de Alonso 
Olea y Casas Baamonde (1991: 374, nota 30), el 'repugnante 
masticado de 'chicle' ante el p6blicon, o el 'trato exquisite al que 
es acreedor el cliente' (STS 2 julio 1987 (Ar. 4100) y 20 mano 1990 
(Ar. 2183), no contrariando su sensibilidad (SCT 10 mayo 1988, 
Ar. 3641)". 
El uso de la barba ha suacitado mayor pol6mica. Los auxilia- 
res de vuelo masculines de Iberia la tenian prohibida en 1964, pero 
pueden llevarla a partir de 1986. Segh la jurisprudencia ordina- 
ria y constitutional, no resulta contraria a derecho la costumbre 
que prohibe el uso de la barba a 10s empleados de bares y restau- 
rantess. 
No me resisto a hacer un breve comentario al respecto. Pa- 
rece como si la jurisprudencia hubiese establecido una presunci6n 
iuris et de iure de que quien usa barba ha de dejar a l g h  pel0 en 
la sopa, o va a asustar a 10s clientes. Quiz6 porque la he llevado 
durante cerca de siete aiios, no participo de esa tradici6n que 
abomina del uso de la barbalO. Quien hace uso de su derecho a 
TS, 12 febrero 1986, Ar. 749; TC 17011987. de 20 de octubre. 
'O Por no citar m8e que un ejemplo ilustre, Sehopenhauer d b e  con donaire, 
en Parerga und Paralipomem: "La barba aumenta y reealta la parte animal de la 
cara; da a Bsta eu aspect0 tan extrailamente brutal. jno hay m8e que mirar de peril 
llevar barba, no puede ver comprometida o anulada su dignidad 
por una suerte de presunci6n de falta de higiene o de Mbitos 
antisociales. 
Parece clam que, en un Estado de derecho, una norma con- 
suetudinaria o una decisi6n empresarial no pueden atentar contra 
la esfera de intangibilidad del trabajador, consecuencia ineludible 
de su dignidad como persona y de 10s derechos a ella inherentea. 
Y el mismo razonamiento podria emplearse con respecto a la liber- 
tad de expresi6n o a otros derechos fundamentales del trabajador, 
que la jurisprudencia trata de acomodar a la 16gica autoritaria de 
la organizaci6n en que se lleva a cabo la prestaci6n. 
B. Libertad de ejercicio de Zos demchos fundarnentales por parte 
del trabajador 
11. El respeto de la esfera de intangibilidad del trabajador 
exige que 6ste sea libre para ejercer sus derechos fundamentales, 
tanto en el puesto de trabajo como en su vida privada. Quien 
concluye un contrato de trabajo no ha de verse despojado, por esa 
sola circunstancia, de la posibilidad de ejercitar 10s derechos que la 
CE le reconoce. Atentarla contra la dignidad de la persona la per- 
dida, siquiera temporal, de derechos tale8 como la libertad religio- 
sa o la libertad de expresi6n (vid., sobre esta atima, Rojas Rivero, 
1991; Del Rey Guanter, 1994). 
12. Por poner tan s6lo un ejemplo, al que dude el articulo 
4.2 e) ET1', menoscaba la dignidad del trabajador el denominado 
acoso sexual. Asf lo a6rma la Resoluci6n del Consejo de las Co- 
munidades Europeas de 29 de mayo de 1990, para la cual la con- 
ducts no deseada de naturaleza sexual, u otros comportamienos 
a un hombre con barba que lee! Quisiera hamme pasar la barba por un ornamento: 
ee un ornamento que, d d e  hace d d e n t o s  aiios, &lo ee eat4 awehmbrado a 
encontrar en loa judioe, loa coeacos, loe capuchinoa, loa prisioneroe y loa ladrones 
de grandee camjnoa. La ferocidad y el aire atroz que la barba imprime a la brio- 
mia proviene del hecho de que una maaa sin vida ocupa la mitad de la cara, y la 
mitad qua axpreaa el lado moral. En una palabra, toda piloaidad ee bestial, mien- 
t r a ~  que su suprem6n es el signo de una cidkaci6n superior. La policia eat& por 
lo d e a ,  en su derecbo a pmhibir la barba, porque es una s u e d  de media d s -  
m a ,  bajo la cual es U c i l  reconocer el hombre que la lleva, y que hvorece todoa 
loe des6rdenesW. 
" Redactado conforme a lo dispueeto en el d c u l o  1.1 de la ley 311989, de 3 
de mano, por la que ae a m p k  a di&k aemanas el p e d  por matemidad y ae 
establecen medidas para favorecer la igualdad de trato de la mujer en el trabajo. 
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basados en el sexo, es intolerable porque atenta a la dignidad de 
la mujer y del hombre (cit. por Escudero Rodriguez, 1993: 472). 
El acoso sexual vulnera, pues, un derecho que reconoce, con c d c -  
ter general, el articulo 10.1 CE, y que conmta, en el Bmbito labo- 
ral, el ya citado artfculo 4.2 e) ET. El acoso sexual supone un clam 
atentado a la dignidad del trabajador, y una ruptura peligrosa de 
la separaci6n entre la vida privada y la vida profesional del traba- 
jador. Hasta tal punto es asi, que la doctrina msls reciente ha 
llegado incluso a discutir si, en tales casos, el empresario debe 
hacer un uso obligado de su poder disciplinario, a fin de tutelar el 
derecho fundamental del trabajador acosado (Fernhdez L6pez 
1991: 220 s; Gil y Gil, 1993: 15; Del Rey Guanter, 1993a: 252 y 
253; Escudero Rodriguez, 1993: 447). 
13. Si bien dispone de una completa libertad para ejercer 
sus derechos fundamentales, el trabajador ha de respetar 10s hi- 
tes que establece el ordenamiento juridico. Como se ha cuidado de 
precisar el TC, 10s derechos fundamentales no son ilimitadosl*. Por 
eso, el ejercicio de 10s mismos ha de llevarse a cab0 sin rebasar 10s 
h i t e s  que para ellos vengan establecido~'~. En particular, todos 
10s derechos han de ejercerse de acuerdo con 10s dictados de la 
buena fe contractual (arts. 7.1 y 1.258 CC y 20.2 ET). La jurispru- 
dencia exige al trabajador el ejercicio se- la buena fe de ciertos 
derechos fundamentales, como laa libertades de expresidn e infor- 
maci6n que reconocen 10s arh'culos 20.1 a) y d) CE" (Rojas Rivero, 
1991: 59 s). 
14. Por otro lado, el ejercicio de 10s derechos fundamentales 
por parte del trabajador no puede implicar una modificaci6n uni- 
lateral de las obligaciones asurnidas en el contrato. Como indica la 
STC 611988, de 21 de enero, el trabajador no podrsl invocar las 
libertades constitucionales para "romper el marco normative y 
contractual de las relaciones juridico-privadasn. Para el TC, 10s 
derechos fundamentales "no constituyen por si mismos clhusulas 
de excepcidn que justifiquen el incumplimiento por park del tra- 
bajador de sus deberes labor ale^"'^. 
En un supuesto de cambio de creencias religiosas, la juris- 
prudencia espafiola ha rechazado que la trabajadora pudiese impo- 
TC 880985, de 19 de julio. 
la TC 126/1990, de 5 de julio, y TC 611988, de 21 de enero. 
'' TC 12011983, de 15 de diciembre; 8811985, de 19 de julio; 6/1988, de 21 de 
enem; en la jurisprudencia ordinaria, TS, 27 mayo 1987, Ar. 3895. 
'' TC 12911989, de 17 de julio. 
Jon& Luis Gii y Gil 
ner a la empresa el &a que le convenia para realizar el descanso 
semanal. La inasistencia de la trabajadora, por raz6n de sus creen- 
cias religiosas, desde la puesta de sol del viernes a la del sdbado, 
constituye un incumplimiento grave y culpable, que conlleva la 
declaracidn de procedencia del despidol'. Entre las obligaciones 
contractuales libremente asurnidas por la recurrente, se hallaba la 
de adaptarse a las reglas generales del descanso dominical, por lo 
que el cambio de sus creencias no puede provocar la modi6caci6n 
del contrato de trabajo; las convicciones religiosas de la actora, 
bautizada s e e  el rito de la Iglesia Adventista del Sptimo Dfa, 
son absolutamente legftimas y respetables, pen, no pueden imp- 
nerse a la otra parte del contrato, si ello supone la modificacidn de 
las condiciones de trabajo en que el mismo se concert617. 
En otro caso que juzg6 el TC, unos trabajadores cursaban 
con regularidad sus estudios de derecho y prestaban sus servicios, 
como mecanicos de mantenimiento, en el turno fijo de noche. La 
empresa, un hospital de la seguridad social, decidi6 suprimir el 
turno fijo de noche e i n s t a d  turnos rotatorios de maiiana, tarde 
y noche. Ante el rechazo de la empresa a la adscripci6n permanen- 
te de 10s trabajadores a1 turno de noche, 10s trabajadores recurrie- 
ron en ampam al TC. En aquella ocasi6n, el TC h 6  que el 
articulo 27.1 CE, que garantiza el derecho a la educaci6n, "no 
puede imponer al empresario o empleador la obligaci6n de satisfa- 
cer de forma incondicionada la pretendida compatibilidad de la 
asistencia a clase del trabajador o empleado con el cumplimiento 
de las obligaciones derivadas de la relaci6n de dependencia"; ha- 
cerlo asi equivaldria, por un lado, a "desplazar sobre el empleador 
la carga prestacional del derecho a la educaci6n que d o  sobre 10s 
poderes p6blicos pesa", y, por otro, a convertir "el derecho funda- 
mental a la educaci6n en una imprevisible cl6usula justificativa 
del incumplimiento por el trabajador de sue obligaciones laborales, 
cualesquiera Sean las medidas organizatorias que el empleador 
considere pertinente implantar"18. 
A la vista de tal jurisprudencia, autores como Vald6s Dal-R4 
(1992: 46) han mantenido que "no hay en la juriedicci6n laboral 
una cultura garantizadora de 10s derechos fundamentales del tra- 
bajador o, por expresar la idea con mayor precisi6n, 10s derechos 
TCT, 2 diciembre 1983, Ar. 10.449. 
l7 TC 1911985, de 13 de febrero, que deniega el recurso de amparo promovido 
contra la Sn;"r de 2 de diciembre de 1983 citada en la nota p d e n t e .  
L8 TC 12911989. de 17 de julio. 
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fundarnentales -10s individuales, me refierce quedan disueltos o 
envueltos en una buena 16gica contractual que mantiene, al menos 
en parte, residuos ideol6gicos de una concepcidn comunitaria del 
contrato de trabajo". Abunda en iguales observaciones criticas, a1 
estudiar el poder directive del empresario, Romh de la Torre 
(1992: 318). 
15. En fin, el ejercicio de 10s derechos fundamentales por 
parte del trabajador tambidn puede verse limitado en las denomi- 
nadas empresas ideol6gicas o de tendencia, tales como las confesio- 
nes religiosas o 10s partidos politicos, en las que su fin institutional 
es la promoci6n y defensa de determinadas ideas, y en 10s centros 
docentes privados que hayan establecido un c d c t e r  o ideario 
educative propio (Aparicio Tovar, 1980 y 1992; Blat Gimeno, 1986; 
Santoni, 1983). La prestaci6n de servicios para este tipo de empre- 
sas supone una excepci6n a la regla general, s e a  la cud no cabe 
exigir del trabajador una actitud o conducta congruente con un 
deterrninado ideal o visi6n del rn~ndo'~. 
C .  El ejercicio de las facultades y poderes empresariales 
se .halls limitado por la dignidad y derechos fundamentales 
del trabajador 
16. Una tercera exigencia del reconocirniento de la esfera de 
intangibilidad del trabajador es que, en el ejercicio de sus faculta- 
des y poderes, el empresario ha de respetar la dignidad y 10s de- 
rechos hdamentales del trabajador. Veamos el mod0 en que ha 
de producirse tal respeto. 
1. Indagaciones sobre la vida privada o sobre la ideologia 
o creencias del trabqjador 
17. El empresario no puede llevar a cabo indagaciones sobre 
la vida privada o sobre la ideologla o creencias del trabajador. hi 
en la selecci6n previa de trabajadores, como una vez concluido el 
contrato, el empresario no puede realizar investigaciones ajenas al 
trabajo de que se trate (Baylos Grau, 1980). 
* STC de 13 febrero de 1981. Pero, segh TC 4711985, de 17 de mano, hacen 
falta conductas o actos externos contraries a1 ideario del centro: el TC deelan5, en 
este sentido, que "la simple disconformidad de un profesor reepeeto del ideario del 
centro no puede ser c a w  de despido si no ae ha exteriorizado o puesto de mani- 
fieeto en el ejercicio de las actividadee educativasw. 
Una referencia a este problema, por lo que hace al trata- 
miento automatizado de 10s dabs de c d c t e r  personal, aparece 
hoy en la ley 511992, de 29 de octubre. Tal norma considera dabs 
especialmente protegidos: por un lado, 10s referentee a la ideologla, 
religi6n o creencias del afectado; por otro, 10s relativos a1 origen 
racial, o la salud y a la vida sexual (art. 7). La especial protecci6n 
que dispensa la ley consiste en que dichos datos 13610 pueden reca- 
barse y tratarse cuando medie el consentimiento del afectado o, en 
algunos casos, cuando lo autorice la ley, por concurrir un inter& 
general. Son ficitos, por aplicaci6n del articulo 7.4 de la ley apenas 
citada, 10s ficheros cuya finalidad exclusiva sea la de almacenar 
datos de 10s trabajadores que revelen su "ideologia, religi6n, creen- 
cias, origen racial o vida sexual" (vid., al respecto, Del Rey Guan- 
ter, 1993133 150 8). 
A1 no poder llevar a cabo el empresario indagaciones sobre la 
vida privada o sobre la ideologia o creencias del trabajador, debe 
considerarse ilegitima, por ejemplo, la prhctica de diversas empre- 
sas del Institute Nacional de Industria, contratietas del Ministerio 
de Defensa, que distribuyen entre sus trabajadores un impreso en 
que figuran preguntas acerca de sus parientes, de las organizacio- 
nes a que han pertenecido, paiees que han visitado, o lugares de 
residencia y tiempo de permanencia en ellos (Martin Aguado, 1992: 
57 y 58)ao. 
Tambidn son contrarias a derecho las pruebas obligatorias de 
detecci6n de drogas o de la enfermedad del SIDAZ1 en 10s procesos 
de selecci6n de personal. La empresa puede realizar 10s oportunos 
controles medicos y pruebas para establecer si el trabajador r e h e  
la capacidad &ica e intelectual precisa para el normal desarrollo del 
trabajo. No puede indagar, sin embargo, en la vida privada del tra- 
bajador. Aun asi, en Espaiia, y como ha puesto de relieve Martin 
La STS de 14 de mviembre de 1992, Rel. Lab. 1993.11, pBg. 618, ha juegado 
que vulnera el derecho a no declarar eobre la propia ideologfa, religi6n o creenciae 
(art. 16.2 CE) la pregunta n h e m  13 del formulario MSI-02 "Cueetionario Personal 
(Manual de S e e d a d  Industrial de las Fuenas ArmadasY, aplicado al pera~nae 
laboral de lae empresaa contratistas conectadas con la Defenaa Nacional, relativa 
a la indicaci6n de las organizaciones o aeociacionea con lae que tiene o ha tenido 
relaci6n el trabajador. S k g b  dicha sentencia, tambi6n puede implicar un ataque 
grave y directo al honor o intimidad personal del trabajador de la empresa contra- 
tieta de la Admhbtraci6n (art. 18.1 CE), mi como a la presunci6n de inocencia que 
garantiza el artfculo 24 CE, la pregunta n h e m  17 de tal cueationario, relativa a 
lae amcionea impueetae por autoridadas civilas o militares al declarante. 
Vi, acerca de la posibilidad de realizar con d e t e r  obligatorio la prueba 
del SIDA, el Informe de la Direcci6n General de Trabajo de 10 de agoeto de 1989, 
Rel. Lab. 1990. p@. 993 y 994. 
Principio de protecci6n de la vida privada y ejercicio profeaional 
Aguado (1992: 58 y 591, algunas empresas del Institute Nacional de 
Industria y ciertas empresas privadas de elevado nlimero de trabaja- 
dores imponen a 10s demandantes de empleo pruebas m6dicas especi- 
ficas para determinar si han ingerido drogas o sustancias Mxicas. 
2. Vigilancia y control del trabajador 
18. Del articulo 20.3 E P ,  se desprenden 10s dos limites a 
que deben sujetarse las medidas de vigilancia y control de que 
haga uso el empresario: en primer tArmino, tales medidas han de 
tener por finalidad la verificacidn del cumplimiento de 10s deberes 
laborales; en segundo lugar, deben respetar la dignidad del traba- 
jador. Quiere ello decir que son ilegftimos 10s controles sobre la 
vida privada del trabajador. El articulo 20.3 ET tutela tanto la 
dignidad como la intimidad del trabajador, al ser la primera el 
gBnero y la segunda la especie (Goiii Sein, 1988: 115; Del Valle y 
Villar, 1992: 166). Dicho precepto puede servir para proteger de 
forma eficaz al trabajador de intromisiones ilegitimas en su vida 
privada llevadas a cabo mediate el uso de las nuevas tecnologias 
(PBrez de 10s Cobos, 1990). 
Concretando 10s limites que establece el articulo 20.3 ET, Del 
Valle y Villar (1992: 167) ha mantenido que el empresario no puede 
inmiscuirse en cuestiones ajenas al cumplimiento de las obligacio- 
nes de trabajo; tampoco puede utilizar a sus subordinados en la 
escala jerkquica de la empresa para establecer un sistema de 
espionaje laboral; en tercer lugar, no puede permitir que tal siste- 
ma se establezca por iniciativa de alguno de sus trabajadores; tam- 
poco puede contratar expresamente a otras personas con la finali- 
dad de vigilar aspectos o actividades del trabajador que no guarden 
relaci6n con la prestacidn de servicios; en fin, no puede instalar y 
utilizar maquinas y aparatos que excedan el mero control de la 
actividad laboral. 
19. Para terminar el epigrafe dedicado a las facultades 
de control del empresario, hay que hacer una breve alusi6n a 
dos normas muy criticadas par la doctrina: 10s articulos 18 y 
20.4 ET. 
* S e g b  el artfculo 20.3 El', 'el empresario podrs. adoptar las medidas que 
eatime mhs oportunaa de vigilancia y eontrol para veri6car el cumplimiento por el 
trabajador de sum obligacionea y deberes laborales, guardando en a u  adopcidn y 
aplicacidn la eonsideracidn debida a au dignidad humana y teniendo en cuenta la 
capacidad real de 10s trabajadores disminuidos, en su cam". 
El articulo 18 ET esige tambi6n al empresario el respeto de 
la dignidad e intimidad del trabajador en 10s registros sobre la 
persona de 6ste, sus taquillas y efectos personales, cuando sean 
necesarios para la protecci6n del patrimonio empresarial. Con ra- 
z6n, autores como Gofii Sein (1988: 184 s) y Del Valle y Villar 
(1992: 179 s) han dudado de la constitucionalidad de este dtimo 
precepto: tal y como se configura, el derecho del empresario a 
defender su patrimonio puede vulnerar 10s derechos fundamenta- 
lee del trabajador. 
Por su parte, el articulo 20.4 ET dispone que "el empresa- 
rio podd verificar el estado de enfermedad o accidente del tra- 
bajador que sea alegado por Bste para justificar sus faltas de 
asistencia al trabajo, mediante reconocimientos a cargo del per- 
sonal m6dico". El precepto afiade que 'la negativa del trabajador 
a dichos reconocimientos p o w  determinar la suspensi6n de 10s 
derechos econ6micos que pudieran existir a cargo del empresario 
por dichas situaciones". El precepto parece justificarse por el 
deber de pago, por parte del empresario, de prestaciones econ6- 
micas que se condieionan a la existencia de la enfermedad o el 
accidente. Como han advertido Del Valle y Villar (1992: 174 s)., 
el articulo 20.4 puede atentar contra el derecho a la intimidad 
de 10s trabajadores. 
3. Onlenes sobre la vida privada del trabajador 
20. Por lo que mira a la8 6rdenes generales o concretas del 
empresario, no puede presumirse que estkn fundadas en el con- 
trato de trabajo las que afecten a la vida privada del trabajador, 
o impongan o prohiban a B s t e  actos que no guarden relaci6n con 
el trabajo (Alonso Olea y Casas Baamonde, 1993: 366). El em- 
presario que pretenda darlas tiene que hallarse en grado de 
probar su legitimidad, la cual 8610 puede fundarse en una co- 
nexi6n estrecha con el trabajo. hbablemente, aqui la presun- 
ci6n es la no justScaci6n de la orden sobre la vida privada, 
lo que obliga al empresario a acreditar que la orden "era perti- 
nente y exigida por el trabajo" (Alonso Olea y Casas Baamonde, 
1993: 366). 
w e r e  ello decir que 8610 con carslcter exceptional el empre- 
sario puede exigir al trabajador conductas privadas, cuando la 
eficacia o virtualidad del trabajo se pierdan o disminuyan si el 
trabajador desmerece ante la generalidad o sectores especiales del 
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p13blico~'. TambiBn resdtarsl exigible una conducta "digna" cuando 
la indignidad repercute en el "prestigio" o "pe judica seriamente la 
buena imagen" de la empresau. En fin, Yas advertencias sobre la 
conducta privada son admisibles si Beta puede afectar al trabajon 
(Alonso Olea y Casas Baamonde, 1993: 360). 
Un ejemplo reciente de posible atentado a la intimidad de 10s 
trabajadores lo constituyen 10s denominados ddigos de conducta, 
que la bama impone a sus directives. En el c6digo de conducta del 
Banco Bilbao Vizcaya, se exige a1 alto cargo que cornunique, ver- 
bigracia, al banco Yas relaciones familiares que mantega o que 
contraiga con personas que pertenezcan o vayan a pertenecer a la 
plantilla del grupo", o que consulte "previamente al banco la acep- 
taci6n de cualquier ofrecimiento de cargo, designaci6n o nombra- 
miento ajenos al grupo". A mi juicio, tales exigencias pueden lesio- 
nar el derecho a la intimidad de 10s trabajadores. 
4. Poder disciplinario del empresario 
21. Que el ejercicio de 10s poderes empresariales se halle 
limitado por la dignidad y 10s derechos fundamentales del traba- 
jador tiene sus consecuencias, en fin, en el h b i t o  disciplinario 
(vid., con relaci6n al despido, Pedrajas Moreno, 1992). En primer 
lugar, la irrelevancia de la vida privada del trabajador impide que 
el empresario pueda sancionar o despedir al trabajador por hechos 
ajenos a la prestaci6n de serviciosm. En segundo tBrmino, el 
empresario no puede sancionar o despedir al empleado que se li- 
mita a ejercer un derecho fundamental; como ha recordado la STC 
6/1988, de 21 de enero, el ejercicio de un derecho fundamental, si 
es en verdad reconocible, "no puede ser nunca objeto de sanci6nm. 
" Aei, la STS de 14 de julio de 1983 aplica dos norm- del Reglamento del 
Baneo de EspaBa: una de ellas prohibe "la asietencia frecuente a lugarea donde se 
juegue dinero o se mcen apuestas, partiupando en ellas en m t i a  deeproporcio- 
nada a SUE ingreeoe"; la otra obliga a cuidar &del bum nombre y pmtigio" del 
Banco, y a uobse~ar  buena conducta oficial y privadan (cit. por Aloneo Olea y Casae 
Baamonde. 1993: 360). 
" TS, 26 de octubre de 1965, y TCT, 6 de mayo de 1980, reepectivamente. 
Vid, asimismo, para un supueeto m8s tenue, TS, eala P, 3 de diciembre de 1980. 
Todas estaa sentenciae en ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE (1993: 360, 
nota 7). 
05 Tal eucederia, por ejemplo, si se pretendiese deapedir a un trabajador en- 
fermo de SIDA. Vid, al respecto, "Despido de trabajador afectado de SIDA", Rel. 
Lcrb., 1993, I, 1360 8. 
hi, la STSJ de Madrid de 21 de enero de 1992, Rel. Lab., 1992, I, p a .  917. 
declara nulo el deapido de un dirigente eindical que, en ejercicio de su libertad de 
expresi6n. denuncia en 10s medios de eomunicaci6n la falta de seguridad de la 
legielaci6n nuclear. 
En fin, son ilicitos 10s medios de prueba que el empresario obten- 
ga mediante un uso legftirno de sus facultades de vigilancia y 
controln. 
D. Protecci6n de la intimidad del trabajador 
frente a una intervenci6n excesiva de sus propws 
representantes 
22. El trabajador tambi6n se halla protegido contra la inter- 
venci6n excesiva de sus propios representantesm. 
La Ley 2/1991, de 7 de enero, sobre derechos de informaci6n 
de 10s representantes de 10s trabajadores en materia de contrata- 
ci6n2', obliga a 10s empresarios a proporcionar a 10s representantes 
legales de 10s trabajadores una copia bBsica de todos 10s contratos 
que deban celebrarse por escrito. Consciente de que tal mandato 
podria violar el derecho a la intimidad de 10s trabajadores, el ar- 
ticulo 1 de dicha ley establece que la copia bBsica, que se entrega 
para comprobar la adecuacidn del contrato a la legalidad vigente, 
podrs. exceptuar el Documento Nacional de Identidad, el estado 
civil, domicilio o "cualquier otro" dato que pudiera afectar a la 
intimidad del trabajador, de acuerdo con 10s prevenido en la ley 
" La STS de 10 de mano de 1990, Rel. Lab., 1990, I, p6g. 831, consider6 
ilicita la grabacibn, por parte de una empresa, de una supuesta wnversacibn tele- 
f6nica entre el trabajador y una tercera persona no identificada, en la que aqu61 le 
ofkeda una cantidad de productos sustraidos a la empresa, mediante precio. En 
opini6n del TS, la wnducta de la empresa vulner6 el articulo 7.2 de la ley o+ca 
l/1982, aobre proteccibn civil del derecho al honor, a la intimidad personal y a la 
propia imagen. Contiene la misma doctrina la STS de 19 de julio de 1989. En la 
doctrim, DEL VALLE Y VILLAR (1992: 168) ha expresado sus reparas a una 
aknacibn tan tajante., ya que el empresario no es un tercero ajeno, con relaci6n 
a la conversaci6n que pueda mantener el trabajador. M6a recientemente, la STSJ 
de Navarra de 1 de diciembre de 1992, Rel. Lab., 1993, I, plg. 770, ha admitido la 
pertinencia y licitud de la pmebaconsietente en una grabaci6n que recoge la con- 
vereaci6n entre un investigador pnvado y el trabajador deapedido. 
aa La STJ de Madrid de 22 de junio de 1993,ReI. Lab.. 1993,II, pAg. 723, declara 
que forma parta del contenido del derecho a la intimidad la no divulgacibn del impor- 
te individualizado de un plus; por tal raz6n, rechaza la pretemibn de un delegado 
s ind id  de CC.00.. el cual solicita que se declarase la obligacidn empresarial de 
facilitar el comite de emuresa. internante de la comisi6n neaociadora. una relaci6n 
completa de laa p e r s o h  que .perci6ian el plus de emprasa y la cum& de Bste. 
Dicha ley origin6 una viva pol6mica doctrinal. Pueden consultatme SAGAR- 
DOY BENGOECHEA, MONTOYA MELGAR, GIL Y GIL v ECHEVARRIA MAYO. 
1991; DEL VALLE Y VILLAR, 1991; E S C ~ E R O  RODRIGUEZ, 1991. El nrime& 
100 de la Revista de Tiabqio ee dedic6 a ella, con d e t e r  mono&co. Reciente- 
mente, la STC 14211993, de 22 de abril, ha declarado la constitucionalidad de la ley 
211991; la sentencia contiene elgunas reflesiones generalee sobre el d a d o  a la 
intimidad de 10s trabajadores. 
F'rinapio de p m t d 6 n  de la vida privada y ejerdao profesional 
organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre protecci6n del derecho al 
honor, a la intimidad personal y a la propia imagen. 
Puesto que la entrega de la copia bhica se realiza para que 
10s representantes de 10s trabajadores puedan comprobar la ade- 
cuaci6n del contenido a la legalidad vigente, no parece que deban 
comunicarse las condiciones de trabajo que superen el contenido 
minim0 de la ley o el convenio colectivo, y que el trabajador ad- 
quiera como mejora, ni las condiciones eztra legem. 
E. Consideracwnes finales 
23. hi pues, hablar de esfera de intangibilidad del trabaja- 
dor es tanto como indicar que, en un Estado social y democratico 
de derecho, la relaci6n laboral ha de sufrir un proceso de enrique- 
cimiento progresivo, que permita el respeto y desarrollo de la dig- 
nidad del trabajador, asi como el libre ejercicio de 10s derechos 
fundamentales que el ordenarniento le reconoce. 
Seria deseable que el legislador acometiese, en Espaiia, el 
desarrollo de 10s derechos fundamentales del trabajador y llevase 
a cab0 una tutela adecuada de la dignidad e intimidad de 10s 
trabajadores. La legislaci6n espaiiola no realiza una tutela global 
de 10s problemas relativos a la privacy y a su proteccidn en las 
relaciones laborales (Dunin L6pez, 1983: 534; Del Valle y Villar, 
1992: 160). Y, lo que es a h  mas grave, algunas de las normas del 
ET hallan un dificil acomodo en el orden constitutional; asi sucede 
con 10s articulos 18 y 20.4, como se ha puesto de relieve m h  arri- 
ba. A corto plazo, no parece que vaya a producirse tal innovaci6n. 
El legislador parece msls preocupado por flexibilizar la disciplina 
del contrato de trabajo que por garantizar 10s derechos inherentes 
a la persona del trabajador. 
A falta de una normativa que desarrolle 10s derechos funda- 
mentales del trabajador, la negociaci6n colectiva dispone de un 
campo abonado para actua.?". Aun asi, 10s convenios colectivos 
espaiioles no han logrado avances dignos de menci6n en la tutela 
de 10s derechos fundamentales de 10s trabajadores, ni en la limita- 
ci6n de 10s poderes del empresario; son ajenas a la negociaci6n 
colectiva cuestiones tales como el control de la actividad labo- 
* En la sentencia W1985, de 29 de abril, el TC ha reconocido que de la CE 
"no se deriva expresa o impKcitamente ningrin principio que con deter general 
sustraiga a la negociaci6n colectiva la regulaci6n de lae condiciones de ejercicio de 
loa derechoa fundamentales". 
JOee Luis Cil y Cil 
ral por par t ,  del empresario o 10s registros sobre la persona del 
trabajador en sus taquillas y otros efectos particulares (Vald6s 
Dal-R6, 1992: 39). 
Asi las cosas, el peso de la garantia de la esfera de intan- 
gibilidad del trabajador corresponde a la jurisdicci6n laboral y al 
Tribunal Constitutional. Hasta ahora, la jurisdiccidn ordinaria 
ha sido tributaria de 10s aciertos y deaaciertos de la jurispruden- 
cia constitucional (Vald6s Dal-W, 1992: 44). Es merib del 'l'C 
haber escrito las primeraa paginas de la declaraci6n de derechos 
de 10s trabajadores. Sin embargo, se halla a h  in6dita en Espaiia 
una verdadera constitucionalizati6n de la empresa. 
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